Expertradgivning
| halsokriser

Konkreta atgardsforslag baserade pa erfarenheter
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Tillvagagangsatt och anvandning

Centrum for halsokriser pa Karolinska Institutet bildades i covid-19-pandemins
efterdyningar. Centrumets vision ar att bidra till battre beredskap infér kommande
halsokriser, och ett satt ar att tillse att lardomar fran tidigare kriser tas till vara.

| detta syfte anordnades i november 2025 en sa kallad 'kritisk expertdebatt’ med
drygt 80 inbjudna deltagare fran myndigheter, regioner, larosaten och andra
aktorer. Temat var lardomar fran covid-19-pandemin som kan stérka beredskapen
infér framtida halsokriser. Under en halvdag diskuterades i férvag utsénda
positionspapper inom tre omraden: expertradgivning, vardpersonalens erfarenheter
och testning. Centrum for halsokriser har sedan reviderat dessa papper utifran
diskussionerna.

Syftet med positionspappret Expertradgivning i halsokriser &r att belysa hur det
trots befintliga strukturer skulle ga att forbattra expertradgivningen i Sverige, med
sarskilt fokus pé halsokriser. Hur kan beslutsfattare anvanda expertis pa basta
mojliga satt?

De foreslagna atgardspunkterna kan anvandas av alla aktérer som arbetar med att
starka beredskapen infér nasta halsokris.

Centrum fér hélsokriser, Karolinska Institutet
Januari 2026

Samtliga positionspapper:
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Syftet med féreliggande positionspapper ér att belysa hur det trots befintliga
strukturer skulle ga att férbattra expertradgivningen i Sverige, med sérskilt fokus
pa hélsokriser. Hur kan beslutsfattare anvédnda expertis pa badsta méjliga satt?

Inledning

Det finns en bred samsyn om att politik maste vila pa vetenskap och beprévad
erfarenhet. | en tid av komplexa samhallsutmaningar — fran hélsokriser till
klimatférandringar — blir detta inte bara en princip, utan en nédvandighet for att
skapa foértroende och for att ge samhallet de basta férutsattningarna att hantera
bade forutsagbara och oférutsedda kriser.

Vem ar expert?

Det ar centralt att inte definiera begreppet expert alltfér snavt. | akademiska
kretsar finns en tendens att satta expert i likhetstecken med forskare, men i
halsokriser ar expertbegreppet langt vidare. Personal i sjukvarden och omsorgen i
samtliga professioner ar experter, med ofta lang och beprévad erfarenhet — dartill
ar expertis fran samhallsvetenskap ocksa viktig i en pandemi eller halsokris.

Det ar ocksa centralt att termen evidens inte likstélls med absolut sanning — det &r
darfor viktigt att vara 6ppen med att kunskapslaget fortlépande utvecklas.

Vem kan vara mottagare av vetenskaplig radgivning?

| detta papper fokuserar vi pa hur man kan skapa funktionella strukturer fér och
anpassa innehall av vetenskaplig radgivning till beslutsfattare pa nationell, regional
och kommunal niva, bade folkvalda och inom férvaltningen innan och under
halsokriser. System och innehall fér kliniska behandlingsrekommendationer till
professionen omfattas inte.

Man kan inte uteslutande fokusera pa folkvalda politiker som mottagare av
radgivning: Beslutsfattare delegerar i en férvaltning ansvar till tjanstepersoner, vilka
utformar och implementerar policy. Dessa sdker i sin tur séker information och rad
fran expertmyndigheter - vilket gor det till en definitionsfraga ifall myndigheter &r
mottagare eller givare av expertradgivning.'

1visst fungerar den vetenskapliga radgivningen! (Tidningen Curie, 2020)
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Att organisera vetenskaplig radgivning

Internationellt finns det manga olika — kanske anmarkningsvart olika — satt att
organisera vetenskaplig rddgivning. Internationellt har sjalvklart Varldshalso-
organisationen (WHO) en ledande roll i att ensa tolkningen av existerande forskning
till gagn for dess medlemslander. | november 2021 etablerades WHO Scientific
Advisory Group for the Origins of Novel Pathogens, som bestar av 27 oberoende,
internationella, multidisciplindra experter. Inom EU finns en etablerad, transparent
mekanism for science advice, dar fragor via Kommissionen delas ut till
vetenskapliga radgivare via ett fordefinierat system. EU hélsodirektorat har ocksa
nyligen tillsatt en radgivande kommitté? med experter och andra for akuta
folkhalsokriser som kan bista i att utlysa folkhalsokris och i andra beslut.

Man kan &ven se till hur de andra nordiska landerna utformat sina system. |
Danmarks utvéardering av pandemin, féreslogs inrattandet av en extern halso-
radgivningspanel. | februari 2021 bildades saledes en nationell stdende
epidemikommission, dar dven experter utsedda av danska universitet och
professionella medicinska féreningar utses for att bistd Epidemikommissionens
arbete?

Det kan noteras att inférandet av ett system for vetenskaplig radgivning (ej endast
under kris) féreslogs av Vetenskapsradet 2019, men lamnades utan atgard.
Forslaget var att en statlig utredning skulle titta pa hur stéd fran vetenskaplig
expertis till beslutsfattande exempelvis vid oférutsedda héandelser kan organiseras.*

Expertradgivning under kriser

Covid-19-pandemin satte fokus pa en avgérande fraga: hur kan vetenskaplig
radgivning utformas for att ocksa fungera nar samhallet befinner sig i kris? Detta for
att inte behova bygga om system under en brinnande kris, utan bygga pa det som
fungerar i ‘fredstid’. Erfarenheter visar dock att kriser stéller helt andra krav pa
snabbhet, flexibilitet och tvarvetenskaplig kompetens én i normallage.

| Sverige menade Coronakommissionen att regeringen borde ha inréttat ett
oberoende vetenskapligt rad och kallat till sig sakkunniga fran olika
vetenskapsomraden.® Aven ECDC:s granskning av Sveriges beredskapsplanering for
allvarliga halsohot understryker samverkan med akademin.® Utredningen "Starkt
pandemiberedskap” betonar ocksa att foretradare for larosaten och statliga

2 European Advisory Committee on Public Health Emergencies

3 Handteringen af covid-19 i fordret 2020, (2021), s 46-47

4 Forskning foér framtiden Vetenskapsradets analys som underlag till regeringens forskningspolitik
Redovisning av regeringsuppdrag (U2019/01906/F) section 4.6.

5 Coronakommissionen tredje betéankande, Sverige under pandemin, SOU 2022:10, volym 2, s. 674

6 ECDC. Country report: ECDC Public Health Emergency Preparedness Assessment for Sweden 2024,
citerad i SOU 2025:48



https://www.ft.dk/-/media/sites/ft/pdf/publikationer/haandtering-af-covid19-foraar-2020.pdf
https://www.vr.se/download/18.2c821fd116dcb0e77cbfa4/1572436839656/VetenskapsrÃ¥det%20Forskning%20fÃ¶r%20framtiden.pdf
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forskningsfinansiarer boringd i strategiarbetet infér nasta pandemi.” SBU fick 2025 i
uppdrag att utveckla en process fér snabbodversikter i en krissituation, vilken nyligen
publicerats. | rapporten betonas méjligheten att kunna séka kontakt for att tillsatta
sakkunniga i en krissituation via till exempel Socialstyrelsens vetenskapliga rad eller
Centrum for halsokriser pa Karolinska Institutet.®

Expertradgivning i kris ar inte enkelt. Det finns flera utmaningar — vilja och méjlighet
att ta till sig expertrad, oenighet bland experter, malkonflikter, svarigheter att
kommunicera osakerhet, olika beslutshorisonter.® Vetenskapen kan inte med
sakerhet forutsaga resultaten av politiska beslut, utan malet maste vara att ge sa
relevant underlag som mojligt. Det ar ocksa viktigt att tydliggora skillnaden mellan
evidensbaserade rad och 'kvalificerade gissningar’ baserade pa beprévad erfarenhet,
dér de senare kan vara nog sa viktigt nér evidens saknas. Humanvetenskaplig
forskning, som kan syfta just till att ge rad eller att resonera kring alternativ, &r i detta
lage oumbarlig. Aven etisk beredskap ar del av beredskapen infér en pandemi.

Att folja vetenskapen innebar inte att dverlata beslutsmakten till forskare — det
yttersta ansvaret for politiska beslut ligger alltid hos de folkvalda.

Expertradgivning med transparens, integritet och fértroende

Oavsett hur den vetenskapliga rddgivningsprocessen ser ut blir viktiga fragor hur,
och av vem, sakkunniga utses. Vetenskaplig excellens eller medlemskap i en
vetenskaplig akademi garanterar exempelvis inte oberoende. Sammanséattningen av
radgivande organ och kvaliteten i dialogen mellan radgivare och beslutsfattare har
stor betydelse for den vetenskapliga radgivningens verkningsgrad.® Det ar viktigt att
tillse att det bade &r aktiva forskare i forskningsfronten och forskare med praktisk
erfarenhet som deltar.

En annan utmaning &r att motverka 'bias’ hos bade forskare och beslutsfattare.®
Inte séllan kan fakta analyseras pa olika satt, och transparens kring det &r viktigt.

Det &r ocksa av stort varde att fran politiskt hall sla vakt om fortroendet for
vetenskap, inte minst i tider av globalt kunskapsférakt, desinformation och
populism. Larosatena maste ocksa i takt med samtiden kontinuerligt utveckla hur
man behaller fortroendet fér vetenskap.

7S0OU 2025:48, kap 10

8 SBU 2025 Snabbt framtagna vetenskapliga kunskapsunderlag vid halsokriser

9] en tid av pandemi — en ESO-antologi med samhallsvetenskapliga reflektioner, kap 3

10 Making sense of science for policy under conditions of complexity and uncertainty, SAPEA 2019, s. 16-17



https://www.sbu.se/407?lang=sv
https://eso.expertgrupp.se/wp-content/uploads/2020/11/ESO-2021_1-I-en-tid-av-pandemi.pdf
https://zenodo.org/record/3349557/files/MASOS-ERR-online.pdf
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Konsensusomraden

e Larosatena, myndigheterna och regeringen har ett delat ansvar for att férbattra
sina dmsesidiga relationer och samarbetsstrukturer i 'fredstid’. | detta ligger
ocksé att 6msesidigt respektera varandras olika roller och ansvar.

e Regeringen och myndigheter har ansvar fér att ha en struktur fér att motta
vetenskapliga rad och uppratthalla problemforstaelse.

e De strukturer som finns i fredstid bor riggas aven for att fungerai kris, da
situationen kraver snabbare beslutsgang. Det &r riskabelt att bygga nya,
separata, strukturer i kris.

e Det behoévs battre strukturer for vetenskaplig radgivning, som snabbt kan fyllas
med experter med lamplig inriktning, beroende pa krisens natur.

e En sadan struktur bér organiseras pa satt som garanterar oberoende och
transparens, och vara langsiktigt hallbar vad géller resurser och struktur.
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Konkreta atgardsforslag

1. Regeringen

Ett forslag pa svenskt system for vetenskaplig radgivning boér tas fram, i dialog med
larosaten, medicinska professionsféreningar och expertmyndigheter.

o Detta kan exempelvis ske i en statlig utredning eller i ett uppdrag till en eller
flera myndigheter.

e |uppdraget bor ligga strukturer som i mesta mojliga man garanterar
oberoende, det vill sdga att experter i en sadan struktur inte bor utses direkt av
regeringen och inte heller enbart utgéra en vetenskaplig akademi. Akademierna,
larosatena och professionerna kan till exempel utse ett antal ledaméter var.
Det bor dven dvervagas ifall det ska vara en dynamisk struktur, som satts
samman beroende pa samhallsstérningens natur.

e Enannan mdéjlighet ar att etablera en "broker-funktion’, det vill sdga en struktur
som tar ansvar for att tillgadngliggdra kontakt med experter i kris eller krig.

2. Larosatena

Larosatena bor pa ett konkret satt forbereda sig organisatoriskt med férmagor som
snabbt kan aktiveras, kontaktvagar, natverk av redan identifierade forskare och
formaga att snabbt analysera vilka férmagor och resurser som kan erbjudas till
samhallet. Larosatena har ansvar for att ha en fungerande samverkan, bade mellan
larosdtena och med férvaltningsaktorer och for att ha en intern, struktur for detta.

e Larosatena kan bidra med att identifiera relevant expertis, avlasta halso- och
sjukvardspersonalen med att bedéma och sortera vetenskapliga publikationer,
sekonderas in pd myndigheter eller i regioner med hég belastning.

3. Regeringen, sektorsansvariga myndigheter,
och civilomradesansvariga lansstyrelser
Regeringen boér ge i uppdrag till de civilomradesansvariga lansstyrelserna och de

sektorsansvariga myndigheterna att redovisa hur de samverkar med larosatena,
med inriktning pa att tillgangliggdra expertis i krissituationer.

4. Regionala aktorer

Regionerna ar viktiga aktorer i krishanteringssystemet och bér etablera kanaler for
kunskapsutbyte med larosdtena samt sakerstélla samarbetsvagar med och stdd till
professionsféreningarna.

e Detta skulle kunna ske genom samverkansorganisationen Nationell samverkan
och planering (NSPL).



